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体つくり運動における保健体育教師の
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Abstract

In this study, we used a narrative approach to elucidate the factors affecting attitude 

changes among physical education teachers toward physical fitness classes. The study 

participant was one physical education teacher. Data analyzed included nine unstructured 

interviews, field notes taken during classwork, and classroom materials. A narrative story of 

the participant was generated from these data using the analytical perspective presented by 

Tanaka (2011).

The analysis of the narrative revealed that the “premise” of one’s personal attitude toward 

physical fitness classes is established during the preliminary meeting and that ongoing 

reflection during subsequent classwork leads to changes in attitude. These classwork 

reflections progressed to a higher level through the following three stages: “recognizing the 

premise,” “evaluating the source and consequences of the premise,” and “testing the validity 

of the premise.” The study also suggested that attitude changes were prompted by factors 

such as the building a teaching unit image and social interaction, resulting from the resolution 

of doubts and dilemmas as well as the fulfillment of learning achievements.

Keywords:　�physical fitness classes, physical education teacher, narrative approach, attitude 

change, junior high school physical education class 

原著論文

1．緒言

体つくり運動領域は，我が国の社会的背景・
要請を踏まえ，「体操」から「体つくり運動」
と領域の名称変更をされてから約 25 年が経過
した．その中で体つくり運動領域は，現行の学
習指導要領解説において，唯一，小学校 1年生

から高校 3年生まで毎学年指導することと規定
され，「体力を高める運動」から「体の動きを
高める運動」（小学校 5年生～中学校 2年生），
「実生活に生かす運動の計画」（中学校 3年生以
降）といった名称変更やねらいの整理によって
より明確な系統性が示されている．そのため，
現在においても体つくり運動領域の重要性は
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高く，その果たすべき役割は大きいといえる．
その一方で，体つくり運動の意識調査や実施調
査が行われ，学校現場での教師の知識不足や共
通認識の欠如が指摘されている（高田・筒井，
2017）．同様に清田・本多（2019）も，固有の
運動形式がないことによる授業内容の曖昧さ
と教師の「内容理解の不十分さ」を挙げている．
このような課題に対応して，目標や内容に応じ
た教材開発や教具の工夫，指導方法について検
討した実践研究が多くなされてきた（田村ら，
2014；山田・芽野，2016；今ら，2022；佐々木
ら，2023；他多数）．
先述の通り，課題に対応した実践研究は行わ

れているものの，依然として中学校や高等学校
では，体つくり運動の授業実施率の低さ（檜皮，
2013；五藤・中村，2021），単元実施の困難さ
（渡部，2014，2015；深谷ら，2016；南・池田，
2018；檜皮，2019；清田・本多，2019；鈴木・
三宅，2022），学習指導要領解説で示されたね
らいや内容と乖離した授業展開等の課題が報告
されている（青木・河村，2008；鈴木，2018；
檜皮，2019；白石ら，2021；篠田，2023）．さ
らに，体つくり運動の実践的課題についてレ
ビューを行った白石ら（2021）の研究において，
高田・筒井（2017）や清田・本多（2019）が指
摘した体つくり運動の目標や内容に関する教師
の知識不足や理解の乏しさは，中学校及び高等
学校現場に多くみられることを報告している．
このような中学校・高等学校の体つくり運動
の実践内容を改善していくためには，教材研究
や実践研究から得られた知見とともに，それら
の教材を実践する保健体育教師を対象とした
研究の蓄積も必要であろう．何故なら，有用な
教材を実践する教師の体つくり運動に対する
意識を変容させていかなければ，学校現場での
教材や実践研究の蓄積の活用は難しいためで
ある．実際，体つくり運動単元を実施した中学
校保健体育教師に対してインタビューを行っ
た鈴木・三宅（2022）は，まず教師自身が「体
つくり運動の授業に対して前向きに捉える必
要がある」と教師の意識変容の必要性を指摘し
ている．しかし，これまで中学校を対象とした
実践研究は散見されるものの，授業実践を行う
保健体育教師を対象とし，その意識の変容を単
元進行とともに調査した研究は見当たらない．
このような「研究成果の蓄積が乏しい現状にお

いては，質的研究により探索的にその要因を明
らかにしていく必要がある」（四方田ら，2013）
と指摘されている．また本研究の分析対象は，
明示的な行為ばかりではない．そのため，大量
の被験者を対象とし，様々な要因を統制して調
査するのではなく，事象の文脈性を保持した質
的データを詳細に分析する必要がある（秋田，
1992）と考える．これらの観点から，体つくり
運動に対する教師の意識変容およびその契機
や要因について，質的研究方法を用いて詳細に
明らかにすることが肝要であると考えた． 

加えて，本研究において，授業イメージの困
難さ（山田・芽野，2016；佐藤，2017；高田，
2017）が指摘されている体つくり運動への意識
変容，その契機や要因を明らかにすることは，
今後の現職教師への研修及び教員養成課程の
授業内容を再構築する上で有益な基礎資料に
なると考えられる．

2．目的

本研究では，これまでの実践経験を通して形
成した保健体育教師の体つくり運動への意識
が，単元での授業実践を通して，どのような過
程で変容するのか．また変容の契機や要因は何
であるか．以上 2点について，教師の語りの記
述とその解釈を通して明らかにすることを目
的とする．

3．方法

3－ 1．ナラティヴ・アプローチ
保健体育教師の体つくり運動への意識変容
とその契機や要因といった特定の授業実践に
おける教師の経験を対象化し探索するため，本
研究ではナラティヴ・アプローチを採用する．
ナラティヴ（narrative）とは一般的に日本語で
「語り」や「物語」といわれ，「具体的な出来事
や経験を順序だてて語る行為，およびその産
物」（野口，2009）とされている．その上でナ
ラティヴ・アプローチは，対象である「個」の「経
験の語り」に焦点化し，有用な知見を描き出す
ことを可能にしていると指摘されている（藤原，
2004a）．さらに，その対象となる事実や状態，
経験について，知見の蓄積が進んでいない状況
においては，「その経験についての語りを聴き，
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理解し，学ぶ必要がある」（大久保，2009）と
されている．これらの指摘を踏まえ，体つくり
運動の授業における教師の意識変容とその契機
や要因を探索的に明らかにするためには，教師
による授業経験の語りを対象とすることが肝要
である．そのため，ナラティヴ・アプローチが
本研究の目的に適した手法であると考えた．
他方，教師の実践的知識をナラティヴ・ア

プローチから明らかにした藤原ら（2004a；
2004b）は，インタビューによるデータ収集を
中心としながらも授業観察やドキュメントの収
集といった多角的なデータ収集が有用であると
指摘している．そこで本研究では以下のように
対象者を選定し，データ収集と分析を行った．

3 － 2．対象者
教師の固有で特殊な意味の解釈が重視され
る研究では，実際の文脈性を保持した事例研究
の手法を選択し，詳細に分析することが求めら
れている（秋田，1992）．また藤原ら（2004a；
2004b）は，ナラティヴ・アプローチについて，
教師による実践経験の語りをデータとし，そ
のデータの解釈を研究者と対象者の教師が共
同で進め，「事例研究の形で探究していく試み」
であると指摘している．そのため本研究の対象
者は，単なる調査対象者ではなく，共同研究者
としての研究上の役割を担うことになる．そこ
で，研究者とラポールが形成されている保健体
育教師1名を本研究の対象者に選定した．また，
この対象者 1名といった特定の個人特有な事例
研究であっても，得られた知見は対象となる事
象の「代表性」「典型性」が含まれることを指
摘している（やまだ，2006）．
対象者は教師歴 10 年の私立中学校高等学校

の教諭（保健体育科主任）である．この教師は，
大学院で体育科教育学を専攻し，保健体育科の
専修免許状を取得している．このことから，体
育授業研究に対する関心が高く，知識が豊富で
あるといえる．しかし，これまで体つくり運動
について，「体力テストや準備運動，他領域の
狭間の時間等で実施してきており，単元を実施
するに至っておらず，積極的に取り組んできて
いない」と事前の打ち合わせ時に述べていた．
また対象者と調査者である筆者は，大学院時代
の同じ研究室に所属しており，現在まで継続的
に体育科授業研究について意見交換を行ってき

たことから，両者にラポールが形成されている．

3 － 3．対象授業の設定
授業実施期間は 2023 年 9 月 14 日から 10 月
5 日であり，中学校 1年生 2クラス（約 80 名）
を対象に授業を実施した．授業者であり研究対
象者の保健体育教師は，体つくり運動に対して
まとまりのある単元で授業を実施した経験が
ない状況であった．この状況を踏まえ，対象授
業で用いた教材は，単元計画等の各授業の流
れ，各授業で用いるワークシート，評価方法等
がパッケージ化された「既存のペアラジオ体操
（藤瀬ら，2002）から創作ペアラジオ体操を考
える教材」が適していると考え，筆者が対象者
に提案した．この教材は，日本体操学会学校体
育分科会において作成されたものである．対象
授業では，提案教材を基に生徒の実態を踏ま
え，各授業の流れや指導方法について，事前打
ち合わせの中で筆者と研究対象者で討議を重
ね修正を加えた．さらに毎授業後，授業者の疑
問が生じた場合や今後の流れについて打ち合
わせを行い，筆者が支援的な立場でアドバイス
を行った．実施された授業の単元目標，指導と
評価の計画については表 1である．

3 － 4．データの収集方法
本研究で分析対象としたデータは，複数の方
法で収集された．打ち合わせ等も含めた研究実
施期間（2023 年 4 月～ 11 月）における 9回の
非構造化インタビュー，授業実践に支援的な立
場で参与観察した筆者が作成したフィールド
ノーツの記録，授業資料のドキュメントであ
る．詳細は以下に示す．
（1） 単元開始前におけるインタビュー（2回：

約 80 分）
1回目のインタビューでは，体つくり運動の
情報共有とこれまでの体つくり運動の実践経
験と意識について聞き取りを行った．その後の
2回目のインタビューでは，本実践授業が意図
している目標や内容，その授業計画と方法につ
いて，ドキュメントを参照しながら打ち合わせ
を行い，対象者の疑問や考えを聞き取った．
（2） 毎授業後のインタビュー（6回：約 80 分）

と毎授業のフィールドノーツ（15623 字）
単元 6時間すべての授業について筆者が参与
観察を行い，フィールドノーツを作成した．そ
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の際，2台のビデオカメラを用いて収集した授
業の様子と教師行動の映像データから，毎授業
後に記述の再構成を行った．また授業時に記録
された内容に依拠しつつ，授業中だけではなく
授業の前後に観察された対象者や授業に関わ
る出来事についても記録した．毎授業後のイン
タビューについては，授業方法，教師行動，生
徒の様子等の観点で対象者の授業の省察を聞
き取った．
（3） 単元終了後におけるインタビュー（1回：

約 65 分）
このインタビューでは，本実践についての対
象者の省察と評価の聞き取りを行った．その

後，フィールドノーツを用いて，実際の授業中
の出来事についての解釈を求めた．さらに，単
元開始前のインタビューデータを用いて，体つ
くり運動の意識やその変容について聞き取り
を行った．
なお，ドキュメントは，単元開始前に示さ
れた単元計画とワークシート，打ち合わせや
単元進行とともに加筆修正された単元計画と
ワークシートが収集された．これらは，インタ
ビューやフィールドノーツの解釈を補足する
データとした．

表 1．本実践で用いた指導と評価の計画

1 3 4 5 授業づくりのポイント

10

20

30

40

50

評価⽅法

知 ①(観察） ②（学習カード・観察） ③（学習カード・観察） ①②（観察） 学習カード，観察

運

思 ②（学習カード，観察） 学習カード，観察

態 ③（学習カード，観察） ①（学習カード，観察） ②（学習カード，観察） 学習カード，観察

知

技(運)

思

態

単
元
の
評
価
規
準

①体つくり運動には，⼼と体をほぐし，体を動かす楽しさや⼼地よさを味わう意義があることについて，⾔ったり書き出したりしている。
②体つくり運動には，体の柔らかさ，巧みな動き，⼒強い動き，動きを持続する能⼒を⾼める意義があることについて⾔ったり書き出したりしている。
③運動の組合せのバランスのよい組合せがあることについて，学習した具体例を挙げている。

①体ほぐしの運動で，｢⼼と体の関係や⼼⾝の状態に気付く｣，｢仲間と積極的に関わり合う｣ことを踏まえてねらいに応じた運動を選んでいる。
②体の動きを⾼めるために，⾃⼰の課題に応じた運動を選んでいる。
③体⼒の程度や性別等の違いを踏まえて，仲間とともに楽しむための運動を⾒付け，仲間に伝えている。
①仲間の補助をしたり助⾔をしたりして，仲間の学習を援助しようとしている。
②⼀⼈⼀⼈の違いに応じた動きなどを認めようとしている。
③健康・安全に留意している。

時間

評
価
機
会

③（学習カード・観察） 総
括
的
な
評
価

①（学習カード，観察） ③（学習カード・観察）

 

 単元前半では，体つくり運動の意義
を学習し，まず体ほぐし運動のねらい
と捉え，ペアラジオ体操を⾏う。
 その後，単元中盤でねらい応じた動
きやバランスのよい組み合わせに関す
る知識の学習を⾏う。ペアラジオ体操
を体の動きを⾼める運動として捉え，
運動の組み合わせ⽅（バランスのよい
組み合わせ）をペアラジオ体操を基に
学習する。並⾏して，各4つのねらいの
運動例を⽰す（⼩学校での振り返り・
学習経験の差を埋めるためと創作する
ときの運動の⼯夫の助けとなるように
するため）。
 その後，それらの動きや知識を⼟台
として，単元後半にかけて，学習者が
ペアラジオ体操の創作を⾏う。
 各動きのねらいをバランスよく組み
合わせたりすることができるようにす
る。4，5時間⽬で扱った様々なペアや
グループでの動きを取り⼊れる。その
経験した動きを⾃分たちのペアラジオ
体操を作成するときに参考にする。

体ほぐし運動
既存のペアラジオ体操

知識の学習②
運動の組み合わせ⽅

ねらいの異なる運動をバ
ランスのよい組み合わせ
のポイント整理

体の動きを⾼める運動②
運動の組み合わせ

バランスのよい組み合わせ
（ペア×２のグループ）
考え⇒実践⇒修正

時間があれば発表，他グループの体操をみる

知識の学習①
体つくり運動の意義

体ほぐし運動
既存のペアラジオ体操

体の動きを⾼める運動①
各4つのねらいの運動例の学習

<⼀連の動きを⼀定のリズムと時間⾏うことを（ラ
ジオ体操の⾳に乗せて）ー4つ⽬のねらい「持続」

を捉える>

振り返り，まとめ，次時の確認等

時間 2 6

学

習

過

程

オリエンテーション
授業のねらいと進め⽅の

確認と説明

集合，挨拶，健康観察，本時の学習内容の説明

単
元
の
⽬
標

知識及び運動

次の運動を通して，体を動かす楽しさや⼼地よさを味わい，体つくり運動の意義と⾏い⽅，体の動きを⾼める⽅法などを理解し，⽬的に適した運動を⾝に付け組み合
わせることができるようにする。
ア 体ほぐしの運動では，⼿軽な運動を⾏い，⼼と体の関係や⼼⾝の状態に気付き，仲間と積極的に関わり合うことができるようにする。
イ 体の動きを⾼める運動では，ねらいに応じて，体の柔らかさ，巧みな動き，⼒強い動き，動きを持続する能⼒を⾼めるための運動を⾏うことともに，それらを組み
合わせることができるようにする。

思考⼒，判断⼒，表現⼒等 ⾃⼰の課題を発⾒し，合理的な解決に向けて運動の取り組み⽅を⼯夫するとともに，⾃⼰や仲間の考えたことを他者に伝えることができるようにする。

学びに向かう⼒，⼈間性等
体つくり運動に積極的に取り組むとともに，仲間の学習を援助しようとすること，⼀⼈⼀⼈の違いに応じた動きなどを認めようとすること，話合いに参加しようとす
ることなどや，健康・安全に気を配ることができるようにする。
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3 － 5．データの分析方法
収集されたデータは，教師の意識変容プロセ
スを事例分析した田中（2011）の分析観点とナ
ラティヴ・アプローチの理論的枠組みを用いて
分析された．先述したように，ナラティヴ・ア
プローチでは，対象者の出来事や経験の語りの
意味付けや解釈を調査者と共同で進め，それを
基にストーリーを生成していく．具体的な分析
手順は以下に示す通りである．
田中（2011）がクラントン（Cranton, P.）の
意識変容の学習論を援用し，教師の意識変容プ
ロセスは「前提」→「経験」と「振り返り」（「前
提に気付く」，「前提の源と結果の吟味」，「前提
は正しいか」の 3段階）→「発達」を分析する
ことを示している．この分析の観点を援用し本
研究では，（前提）として「授業前」→（「経験」
と「振り返り」→「発達」）として「授業進行・
授業後」と順序だてて構成し，ナラティヴ・ス
トーリーを構築した（図 1）．
このナラティヴ・ストーリー構築にあたり，

「メンバーチェック」（メリアム，2004）とし
て，対象者に語りの意味付けや解釈について齟
齬がないか確認を行った．さらにナラティヴ・
ストーリーは，「仲間同士の検証」（メリアム，
2004）として，教育学を専門とする大学教員と
対象者とは異なる中学校保健体育教師が確認
し，筆者の意味付けや解釈の妥当性について検
証を行った注１）．
なお，本研究における対象者の体つくり運動
に対する意識変容については，田中（2011）の

教師の意識変容プロセスとの混同を避けるた
め，意識変容過程と表記する．

3 － 6．倫理的配慮
本研究は，神戸女子大学・神戸女子短期大学
人間を対象とする研究倫理委員会の承認を受
けて行われた（承認番号 2023-6）．また研究代
表者である筆者は，研究計画及び調査内容につ
いての説明を学校長に行い，その同意を得た．
調査対象ではないが，授業映像撮影や研究者等
の複数の外部者が授業を観察するため，対象授
業クラスの全生徒並びに保護者に本研究につ
いて説明をし，同意を得て実施した．

4．結果

共同生成された保健体育教師の体つくり運
動に対する意識変容のナラティブ・ストーリー
を以下に示す．

4 － 1．「前提」となる体つくり運動への意識
対象者である保健体育教師は，体つくり運動
のこれまでの実践経験について，「正直，やっ
てないっすね…実施できていないのが正直な
ところです．」（表 2．＜ 1 ＞）と述べている．
さらに対象者は，同じ学校に勤務する他の保健
体育教師の意識についても同様に「…どうやっ
ていいかも分からないし，そもそもそれを入
れようっていう意識もあんまりない…」（表 2．
＜ 2＞）と述べている．これらの発言から，体

前提に気付く
前提を吟味する

前提の源と
結果の吟味

前提は正しいのか

第1

第2

第3

前提を持った学習者

はい いいえ

前提の変化

⾏動の変化

授
業
前

授
業
進
⾏

授
業
後

前提

経験と振り返り

経験と振り返り

経験と振り返り 発達

授
業
進
⾏

授
業
後

授
業
進
⾏

授
業
後

授
業
進
⾏

授
業
後

授
業
進
⾏

授
業
後

発達

図 1．分析の観点（田中（2011）を参考に筆者が作成）
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つくり運動の重要性を感じていないことが把握
できる．また体つくり運動を実際のカリキュラ
ム計画に，まとまりある 1つの単元として加え
ていく難しさを感じていることが明らかとなっ
た．その理由として，「…本校では伝統的にやっ
ていない慣習があったんじゃないか…」（表 2．
＜ 3＞）と述べているように，対象者となった
保健体育教師は，教師個人の問題だけではなく，
学校の伝統的な慣習といった学校の保健体育部
としての課題として認識している．加えて，「…
理解むずかしいですね．」（表 2．＜ 4＞）と目
標や内容への理解の乏しさや知識不足を対象者
自身も述べている．
上記のような体つくり運動に対する意識は，
これまで述べられた保健体育教師になってか
らの授業実践不足に加え，生徒時代の被学習体
験の不足や教員養成課程における学習不足か
ら，作り出されている可能性がある．具体的に
対象者は，「…あまり経験がないというか，授
業自体も．自分が高校生のころも…あまり教
育課程の中で教わってなかったのかもしれな
いってところがありますね．また養成課程でも
そうかなって…．」（表2．＜5＞）と述べている．
他方，上記のような意識を背景として，対象
者は体つくり運動について単元として授業実
践していく不安（表 3．＜ 1＞）や迷い（表 3．
＜ 2＞）を述べている．また単元として授業実
践不足に伴い，評価を行うことについても同様
に不安や迷いを抱えていることがわかる（表 3．

＜ 3＞）．さらに評価方法に関しては，これま
での授業評価方法との違いにジレンマを抱い
ていた（表 3．＜ 4 ＞）．これらの授業実践や
評価への不安や迷い，ジレンマを述べている発
言内容からも，これまでの体つくり運動におけ
る目標や内容への知識不足とともに，授業実施
に対して積極的ではなく，その領域・単元での
実践に関する重要性を意識していないことが
示された．

4 － 2．�実践経験と振り返りによる体つくり運
動への意識変容

対象者は，単元を実施するにあたって，筆者
との打ち合わせを重ねていく中で，以下のよう
に語るようになる．実際に，対象者は授業実践
前の複数回の打ち合わせの経過から，体つくり
運動への目標や内容への理解やこの領域の重
要性について気付いたことを「…ほかの授業の
場面でも生徒同士の関わりを引き出せたらと
か，ですかね．そういったところにもつながっ
てくるなっていうのすごく感じてるので．…」
（表 4．＜ 1 ＞）と述べている．また実践前の
不安感や迷いについて，打ち合わせを進めてい
く中で，徐々に単元全体の流れをイメージする
ことができるようになったことを語り，授業
実施に向けて意欲が示された（表 4．＜ 2＞）．
同様に筆者が指導と評価の計画（表１）を示し，
評価規準，評価機会と方法を提示したことによ
り，評価に関する迷いやジレンマを抱いていた

<1>
「正直、やってないっすね。体⼒テスト的なこととか、また、授業の最初にちょっと体つくるとか
でやってる感があるかなっていうぐらいですね。単元として独⽴してやらなあかんってのは分かっ
てるんですが、だから、それは実施できてないのが正直なところです。」

<2>
「多分、先⽣⽅⾃⾝に、やった経験がないし、多分、どうやっていいかも分からないし、そもそも
それを⼊れようっていう意識もあんまりないからですね。」

<3>

「まず私は11年⽬になるんですけども、本校では伝統的にやってないっていう慣習があったんじゃ
ないかなって気も。で、その慣習的にやってるカリキュラムの中に独⽴した体つくり運動がなかっ
たことがきっかけで、で、かつ、新たにカリキュラムをちゃんと作り直して、体つくりを⼊れよ
うってなったとしても、私以外の教員、11名ぐらいいるんですけど、じゃ、やりましょうっていっ
て動けるかと⾔われると、多分、なかなか始めづらいなっていうところ。」

<4>
「ああ。うわあ、どうっすか。けっこう、ね、その運動例とか配信されてると思うんですが、何だ
ろう。そうっす、いやあ、そう、指導要領レベルでですね、理解むずかしいですね。」

<5>

「そうですね、まず⾃分を振り返ると、あまり経験がないというか、授業⾃体も。⾃分が⾼校⽣の
ころも、どうやって体つくりやったろうなっていうぐらいですし。あとは、僕に限って⾔えば、あ
まり教育課程の中で教わってなかったのかもしれないってところがありますね。また養成課程でも
そうかなって。その実技というか、実際どうやってやってっていうところのイメージがないのが
おっきいかなと思いますね。」

表 2．対象者の語り①
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事柄についても具体的なイメージを持ち，体つ
くり運動の評価規準や方法に理解を示してい
ることが語られた（表 4．＜ 3＞）．
先述したように，打ち合わせを経過する中
で，体つくり運動に対する意識変容の始まりを

捉えることができた．ここから，授業実践の「経
験」と「振り返り」に関する対象者の語りから，
これまで保持していた体つくり運動に対する
「前提」を捨て，意識を変容させていく過程を
明らかにする．なお，本研究では田中（2011）

「そうっすね、やっぱり⼦どもらがどんな反応を⽰して、どんなペースで学習していくのかなとか
いうイメージがないので、そこですかね。正直、僕が今やってる授業というか、学校全体なんすけ
ど、ドリル系が多いので。あれやれ、これやれ、そっちのが多いので、⽣徒同⼠の関わりとか、⽣
徒側で考えるとかいうのがあんまりまだ、そんなに経験が多くないので、⽣徒がどんな反応⽰すの
か、どんなペースで授業進めていこうかっていうのがまだ不安ですね。」

「そうっすね。でも、全くできないわけじゃないですけど。やっぱりその実践経験がない分、
ちょっと余裕がない部分が多いかなっていう。」

<2>

「やっぱりこう、⾃分で⼯夫してとか、組み合わせてとか特に⼤事なことやと思うんで、本来であ
れば、ちゃんとやれば、何か、ほかの単元にもつながってくるというか、⾃分で考えて計画を⽴て
たり、⾃分の体の調⼦に気付いたりとか。ただ今までやってこなかったので、これまでの授業と違
うので迷いますよね」

「そうっすね、簡単にこう、シンプルにスキルみたいなのは、ね、ないと思うんで。そうっすね、
評価ね。そうっすね、難しいです。」
「はい。ぐらいっすかね。正直、カード、学習カードはね、それ頑張って評価するにしても、授業
中の観察っての、うまくできない気がして。」
「そしたら、そうっすね、学習カードから読み取るってのが基本やと思うんですけど。あとは授業
中の様⼦を⼀⼈⼀⼈評価するのはなかなか難しいので、そうっすね、授業中の取り組みっていうの
は、ざっくりと、ざっくり評価っすかね。」

「これまで体⼒テストでも数値があったので、評価の順位付けっていうんか、できてたんすけど、
個別のランク分けできない気がして。んーどうしたらいいのか。頑張ってる5⼈と、何か、あんま
りやってなかった5⼈ぐらいをつけて、で、あとは残りの、残りの普通のやつ。なんかイメージつ
かんくて、わかんないっすね。」

「その評価、特定の技能とか特定の、ね、さっき⾔ったみたいスキル、種⽬を背景にしてないの
で、なかなか何ができて何ができてないってのがムズいっすよね。」

<1>

<3>

<4>

表 3．対象者の語り②

<1>

「そうっす。今、今回このペアラジオ体操の教材⾒せてもらってやるんですけど、でもこれ、やっ
たらいろいろ、雰囲気良くなるかなとか、これがほんまに楽しく6時間できたら、何か、ほかの授
業の場⾯でも⽣徒同⼠の関わりを引き出せたらとか、ですかね。そういったところにもつながって
くるなっていうのすごく感じてるので。もう、それができたら、ほんとにこう、また4⽉に、ね、
当初にこういうものができたら、そのあとにもつながる、何か、ベースがつくれるんじゃないか
なってのはすごく感じてます。」

「教材が1つ、こうやって例としてあるのはすごく助かりますね。授業の実物にあんまり触れたこ
とがないのでなんですけど。勉強不⾜かもしれませんけど、ほかの種⽬とかやったら⼤体ね、研究
授業だったりとか、そういったもので、何か、経験したことある授業が多いと思うんですけど、体
つくりを単独で⾒たことはないということが多いので。」

「具体的な教材が⾒れたらそれは使えますし。どうっすかね。こういうパッケージで、パッケージ
で⾒してもらうとすごく分かりやすいですね。こうやって、6時間をこうやってやってとか。それ
だけですね。」

「さっき⾒せてもらった単元計画の下の⽅にあった評価規準と何でそれをみるのか、そして学習
カードのサンプルをみて、少し評価のこともイメージっていうか、具体的にわかってきて、なるほ
どって。」

「知識・技能じゃないんですね。技能評価が中学校はないんですね。体つくり運動の⽬標は知識・
運動ってなってるのは知ってましたが、評価規準の技能はないんすね。」

<2>

<3>

表 4．対象者の語り③
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の教師の意識変容プロセスの枠組みを援用し，
対象者の意識変容過程を「第 1の振り返り（前
提に気付く・前提を吟味する）」，「第 2の振り
返り（前提の源と結果の吟味）」，「第 3の振り
返り（前提は正しいか）」の 3段階を経て，意
識変容という「発達」に至ったのか否かを示し
ていく．
対象者は，1時間目終了後，「どうしても教

師側が体操させるとか，この動きはこれが正
しいとか技能的なものを見てしまう…」（表 5．
＜ 1時間目終了後＞）という自己が保持してい
る「前提」に気付いていた．加えて，その保持
している「前提」は「…やったことない教材と
慣れていない分野やったので，まあまあ大変で
したよ．やっぱり…」（表 5．＜ 1 時間目終了
後＞）とこれまでの経験不足や知識不足によっ
て形成されているものだと「前提の源」を捉え
ていた．加えてフィールドノーツには，体つく
り運動の目標や内容について，生徒に的確に示
している様子が記載されていた（表 5．＜ 1時
間目フィールドノーツ＞）．他の運動領域とは
違い，「ねらいは設定されているものの，特定
の運動様式がない」（大塚，2021）といった体
つくり運動特有の目標や内容に関する知識をア
ウトプットしていくことで，教師は「前提」の
捉え直しを図っていた様子が確認できた（表 5．
＜ 1時間目フィールドノーツ＞）．
次に 2時間目終了後にも「…前提として，上
手い下手じゃないよ，やったりとか，細かい技
能見るんじゃないよっていうのが私の中にも生
徒にもあったので，だからその気楽さはありま
したね．何か，もう 1から 10 まで教えて，そ
れをできるようにさせなあかんっていう感じが
やっぱりほかの種目であったりもするんです
けど…そうですね，楽しめましたね．」（表 5． 
＜ 2時間目終了後＞）と「前提の源と結果の吟
味」を語っていた．授業計画において，2時間
目までは体ほぐし運動が設定されていた．授業
者である対象者は，生徒同士が関わり楽しく動
くといった体ほぐし運動の目標を理解し，学習
価値を十分に感じている様子であった（表 5． 
＜ 2時間目フィールドノーツ＞）．同様に 3時
間目終了後も「やったことがない内容だった
ので，何か，ゼロになるんちゃうかとか，生徒
の反応が，ね，乗ってこうへんかったらどう
しようかとかはすごくありましたね．」（表 5． 

＜ 3時間目終了後＞）と語っていたが，「新し
い，今までになかった雰囲気を感じれたかなっ
てのは正直なとこありますね．」（表 5．＜ 3時
間目終了後＞）と「前提の源と結果の吟味」に
言及していた．さらに，「その生徒の反応って
いうのは，今まで，従来では，こっちの働きか
けに対して生徒が反応示すっていうのが基本
的なかたちだったと思うんですけど…生徒ら同
士で雰囲気を出してそれをつくり上げてという
か，それがまだまだ広がってっていうか…そう
いう雰囲気がすごく新しかったですね．」（表 5．
＜ 3 時間目終了後＞）と述べ，「結果を吟味」
し「前提は正しいのか」という振り返りに達し
ていた．また「だからこのねらいと動き，だか
ら，言ったらこれなんかでもさ，巧みでもいけ
るし，力強さとかでもいけるやん，言ったら．
この姿勢とかも．だから．ねらいは何かなって
考えながら，いろいろやってみよう，ですね．」
（表 4．＜ 4時間目終了後＞），「やってもうて，
ほな，前の振り返ってみたらこんなねらいあっ
たよね，1回やってみようかって感じにして，
で，オリジナル考えるってこういうことだよ
ねって．で，運動例を，ねらいを考えながらやっ
てみようぜって．」（表 5．＜ 4時間目終了後＞）
と語り，ねらいに応じた動きの設定や動きの組
み合わせといった「思考力・判断力・表現力等」 
の目標に照らし合わせて，生徒を見取ってきた
ことを振り返っていた．同様にフィールドノー
ツにおいても，これまで学習してきた知識と関
連させて思考・判断・表現させる時間をとり，
生徒へのフィードバックが授業内容である「動
きのねらいを考える」ことに関連していたと
記載されていた（表 5．＜ 3時間目フィールド
ノーツ＞）．これらの結果から，この時点で第
3の振り返りに達しており，「前提」として保
持していた意識が変容していたことが明らか
となった．
他方，3時間目終了時のインタビューの中で
筆者と対象者は，3．4 時間目授業の重要なポ
イントである「動きのねらいや組み合わせ」の
指導方法等について，コミュニケーションを
とっていた．筆者は疑問に対してはアドバイス
を行い，対象者の意見に対しては同意していた 

（表 6）．このような語りから，筆者が対象者の
支援的な役割を果たしていたことが確認できた．
そして，単元後には「体つくりっていうと，
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表 5．授業過程における対象者の語りとフィールドノーツ

1時間⽬終了後
インタビュー

どうしても教師側が体操させるとか、この動きはこれが正しいとか技能的なものを⾒てしまう、授業が始まってしまうと、なんで
か（前提に気付く）。

1時間⽬
終了後

いやあ、でも、やったことない教材と慣れてない分野やったので、まあまあ⼤変でしたよ。やっぱり、そうですね、ドキドキはし
ましたよね。どうなるんやろうっていうね。ドキドキはしたっていうのと、あとは、そうか、学習⽬標、⽅法とかそのへんがもう
わからなかったんので（前提の源）。

1時間⽬
フィールドノーツ

教師がすごく緊張している様⼦。
ソワソワしている。その中で、打ち合わせで確認していた体つくり運動とはどんな運動か、この単元ではどのような授業展開をし
ていくかを的確に説明している。⽣徒に説明しながら、「これまでの体育と少し考え⽅を変えて」という発⾔を⾏っている。

2時間⽬終了後
インタビュー

そうですね、前提として、上⼿い下⼿じゃないよ、やったりとか、細かい技能⾒るんじゃないよっていうのが私の中にも⽣徒にも
あったので、だからその気楽さはありましたね。何か、もう1から10まで教えて、それをできるようにさせなあかんっていう感じ
がやっぱりほかの種⽬であったりもするんですけど、まあまあ、取りあえずきょうは楽しめたらいいじゃんっていうところはテー
マにあったので、やりやすかったですね。プレッシャーが少なかったというか。あんまり、あれせえ、これせえも⾔わんでよかっ
たし。そうですね、楽しめましたね（前提の源と結果の吟味）。

2時間⽬
フィールドノーツ

⼦どもたち同⼠がかかわって、笑って、動いている様⼦を微笑ましく観察している。
「楽しい？」「⾯⽩い？」と終始、笑顔で声をかけ、充実感を得ている。肯定的フィードバックのみを⾏っている。

3時間⽬終了後
インタビュー

やったことがない内容だったので、何か、ゼロになるんちゃうかとか、⽣徒の反応が、ね、乗ってこうへんかったらどうしようか
とかはすごくありましたね（前提に気付く）。

3時間⽬
終了後インタビュー

新しい、今までになかった雰囲気を感じれたかなってのは正直なとこありますね。

3時間⽬終了後
インタビュー

その⽣徒の反応っていうのは、今まで、従来では、こっちの働きかけに対して⽣徒が反応⽰すっていうのが基本的なかたちだった
と思うんですけど（前提に気付く）、⽣徒同⼠でオートマチックにというか、⽣徒ら同⼠で雰囲気を出してそれをつくり上げてと
いうか、それがまだまだ広がってっていうか、何かそういう感じを感じましたね（前提の源と結果の吟味）。⽣徒ら同⼠で、何か
こう、活発にやってたというか、そういう雰囲気がすごく新しかったですね（前提は正しいのか）。

3時間⽬
フィールドノーツ

積極的に声かけをしている。
その内容は、「動きのねらいは？」、「なんでこの動き？ねらいは何？⼒強さ？」と、教員が今回の授業で考えてほしい内容とリ
ンクさせている。

4時間⽬終了後
インタビュー

だからこのねらいと動き、だから、⾔ったらこれなんかでもさ、巧みでもいけるし、⼒強さとかでもいけるやん、⾔ったら。この
姿勢とかも。だから。ねらいは何かなって考えながら、いろいろやってみよう、ですね（前提の源と結果の吟味）。

4時間⽬
終了後

やってもうて、ほな、前の振り返ってみたらこんなねらいあったよね、1回やってみようかって感じにして、で、オリジナル考え
るってこういうことだよねって。で、運動例を、ねらいを考えながらやってみようぜって（前提の源と結果の吟味）。

4時間⽬終了後
インタビュー

そこは、でも、ほんまに、中1にほんまにフィットした教材やったなってのはすごく思います。すごく、⽣徒の⾷いつき良かった
かな、思いました。

5時間⽬終了後
インタビュー

これまでどうしても教師主導で進めてきたんすね（前提に気付く）。今回は、⽣徒主体で。あとは、⽣徒の動き⽅によって、どこ
であのビデオ⾒せようかなとか、どこで切ろう、タイムマネジメント的なところでちょっとこううまくできれば良かったかなって
いいますかね。様⼦は、まあまあまあ、⽣徒同⼠で考えなあかんでっていう、若⼲プレッシャーはあったと思うんで、それに向け
て、いろいろペアで活動してくれたかなっていうところですね（前提の源と結果の吟味）。で、意外と⼥⼦を中⼼に創造的なとこ
ろが⾒られたってのが意外と良かったなってとこですかね。あとは遊んじゃう男⼦とかをどこまで、どこまでこうね、泳がすの
か、求めるのかってとこはちょっと、これから経験する中で考えていかなあかんなってとこでしたけどね（前提は正しいのか）。

6時間⽬終了後
インタビュー

⼒強さやったり、巧みさやったり。それはもうそれぞれやね。どっちも正解ねってことですね。不正解がないって感じですね。そ
の⼦⾃⾝が何をねらいにして、この動きをしたのか、またそのねらいに応じて、その動きが合理的というか、理にかなっているこ
とが重要ってことですかね（前提は正しいのか）。

評価のポイントであったりとか、そうです、授業の持って⾏き⽅とか。理屈では、指導要領では⾒たことあっても、実際の授業落
とし込むと、こういう、ねらいの持たせ⽅とか、仲間同⼠の関わらせ⽅とかいうのが、ああ、こういうことかっていうのが。

体つくりっていうと、体操っていうイメージがあった。体動かしてどうするかってイメージがあったんですけど、今は、体をどう
動かそうか、どんな運動さそうかっていうよりも、何か、⽣徒同⼠どう関わらせようかとか、どんな話し合いさせたらおもろいか
なとか、何か、そんなイメージ変わりましたね。体をどう動かさそうかじゃなくて、何か、⽣徒同⼠でどんな学び合いとか気付き
を⽣まそうかみたいな、そんなふうなイメージに変わった気がします。

でもね、良かったっす。今2学期ですけど、ほんまにこう、2学期に、もう1回こう、雰囲気良くなったというか、はい、何か、ス
タート切り直せたというか。すごく⼈間関係、とても良くなったんじゃないかなって、ふうな感じがしましたね。あとは、何か、
楽しんでる雰囲気とかいうのはけっこう新しい姿やったかなって感じましたね。体つくり運動の意図っていうか、なんでやる必要
があるのか、がよくわかりましたね。

A先⽣も、全然、もう来年からも多分やると思うみたいなことはちらっと。しかも、特に⼈間関係づくりとかいうところで、早い
段階で、4⽉の早い段階でできたらなお良かったねみたいなことは話していました。ほんまに、ほかの学年向けの教材とか、何
か、あったらもっと知りたいなっておっしゃってましたね。単元のイメージもだいぶ理解できたっていうか、他もやってみたいで
すね。

単元終了後
インタビュー
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体操っていうイメージがあった．体動かしてど
うするかってイメージがあったんですけど…
何のためにこの運動をするのか，ねらいに応
じた運動ってなんなのか，どんな話し合いさ
せたらおもろいかなとか，何か，そんなイメー
ジ変わりましたね…．」（表 5．＜単元後インタ 

ビュー＞）と語り，体つくり運動への意識変容
について述べられた．また単元実施前は，体つ
くり運動をカリキュラム計画に単元として加え
ていく難しさや学校の慣習といった他の先生と
の調整の困難さを語っていたが，単元終了後に
は，「A先生も，全然，来年からもたぶんやると
思う…」（表 5．＜単元後インタビュー＞）と周
囲の教師に体つくり運動の単元での授業実施に
ついて好意的に受け止められていることが語ら
れた．これらの語りから，周囲の教師が体つく
り運動の単元実施に向けて動機づけられている
ことが明らかとなった．同様に，「…なんでや
る必要があるのか，よくわかりましたね．」（表 5．
＜単元後インタビュー＞）や「…他もやってみ
たいですね．」（表 5．＜単元後インタビュー＞）

と述べられているように，対象者もこの領域・
単元での実践に関する重要性を認識し，授業実
施に動機づけられていることが示された．
以上から，まず「前提」として，体つくり運
動に対する重要性の欠如や単元実施の難しさ
といった意識が語られていた．しかし，上述し
た通り，打ち合わせや単元進行とともに，その
「前提」に気付き，「前提の源と結果の吟味」を
行い，「前提は正しいのか」と省察を行ってい
た．このように省察が移行していく中で，対象
者はこれまでの体つくり運動への意識を問い
直し，単元イメージを構築させ，単元設定の方
向性や目標，内容，評価への理解から，その領
域・単元での実践に関する重要性を認識すると
いった意識に変容していた．このことから，対
象者は体つくり運動に対する意識変容という
「発達」に至ったといえる（表 5）．
以上の結果に基づき，対象者の「体つくり運
動への意識変容過程」をモデル化したものを 

図 2に示す．

表 6．3時間目終了後インタビューでの筆者と対象者の語り

対象者
いました、いました。確かに。そこか。そう、で、⽣徒がどう、⼊って、何かね、遊べるかっ
ていうのと、あとは、この絵⾒ただけでは分からんとこあるじゃないですか。それも含めてい
ろいろやってもらえたらいいかなって感じっすね。

筆者 そやね。だから、正解はないので。
対象者 そうっすね。
対象者 なるほどね。
筆者 そんなのを、こう。
筆者 そうそう。ほんで、次の週、だから、ねらいは決めて、こんな動きってやるから。
対象者 ねらいを決めてか。
筆者 ここ、ここ。
対象者 順番的には、これはもう、ですかね、ねらいありきの感じですかね。どうしますか。

筆者
だから、こう、動き選んで、例えば、ねらい決めて、動き決めてもいいし。動きこれやりたい
と思って。

対象者 そうっすね。
筆者 ねらい何かな。で、このねらいはさ、だから、このペアのさ。
対象者 確かにね。めあてに合わせて。

筆者
そうそう。で、⾔ったら2つ。だから、別に、柔らかさ柔らかさ、柔らかさで、こっちが⼒強
さとかでもいいわけやん。複数っていうことやから。

対象者 ⾃分に合わせてってやつですね。
筆者 そうそうそう。
対象者 だから⾃分に合ったものを選択しようってことですね。
筆者 そうそうそう。
対象者 オッケー。あとは、最初もうここまでちょっと⾏ってまうかも分かんないっす。
筆者 いいよ、いいよ。⾏って。
対象者 いいっすかね。
筆者 いや、もうそれは授業者の判断で。
対象者 オッケーです。
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5．考察

5－ 1．�単元実施前に保持していた体つくり運
動への意識の形成

単元実施以前，対象者の保健体育教師から，
体つくり運動に対する目標や内容への知識が
不足していることや単元での授業実施に対し
て積極的ではないことが語られた（表 2）．こ
れらの語りから，対象者は体つくり運動の実践
に関する重要性や単元での授業実施を意識し
ていないことが示された．しかし，渡部（2014）
や深谷ら（2016）は，小学校教師へのアンケー
ト調査から，体つくり運動の重要性はほとん
どの教師が認識していることを報告している．
このように先行研究と異なる結果が本研究の
対象者から確認された．このことから，小学校
教師と中学校や高等学校の保健体育教師の間
で体つくり運動の重要性に関する認識の差異
が存在する可能性が考えられる．この点につい
ては檜皮（2013）や五藤・中村（2021）の中学
校や高等学校での体つくり運動の授業実施率
の低さの指摘が参考になる．このような体つく
り運動の授業実施率の低さは，この領域・単元
での実践に関する重要性を認識していないと
いった中学校・高等学校の保健体育教師の意識
が影響していると考えられる．
一方で，単元での実施の困難さは，多くの先

行研究で指摘されてきた（渡部，2014，2015；
深谷ら，2016；南・池田，2018；清田・本多，
2019；檜皮，2019；鈴木・三宅，2022）．また，
この指摘は小学校教師だけでなく中学校教師
でも同様であることが報告されている（檜皮，
2019）．その理由として，体つくり運動への知識
不足や指導と評価の曖昧さ等とともに，教師の
単元実施への自信のなさを挙げている（檜皮，
2019；清田・本多，2019；長野ら，2021；白石
ら，2021）．本研究でも同様に，単元実施の困
難さや知識不足，それに伴う不安感といった先
行研究と一致する内容が語られていた（表 3）．
しかし本研究の対象者は，この結果に加え，学
校の慣習や生徒時代の被学習体験不足や教員養
成課程における学習不足についても言及してい
た（表 2）．このことから，学校現場において，
体つくり運動の目標や内容，実施方法について
の理解が進まない要因として，旧態依然の学校
の慣習や学習経験不足が存在することが推察で
きる．
上記のことから，中学校及び高等学校におけ
る体つくり運動の課題を解決していくために
は，この領域の目標や内容に関する理解を促
し，単元での授業実施の重要性を認識すると
いった意識を学校全体の保健体育教師に広げ
ていくことが重要になる．さらに，これらの結
果を踏まえ，体つくり運動に対する現職教員研

図 2．「体つくり運動への意識変容過程」のモデル
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修とともに，保健体育科教員養成課程における
体つくり運動に関する教育を再考していく必
要性が示唆された．

5 － 2．�体つくり運動への意識変容過程とその
契機や要因

結果で示した通り，対象者の体つくり運動に
対する意識変容が明らかとなった．ここでは，
その意識変容過程とその契機や要因といった
詳細について，先行研究と関連付けながら考察
する．
対象者は，まず授業の打ち合わせを進める中
で，徐々に意識が変容し始めていたことが示さ
れた．これは第 1の振り返りとして，自己の「前
提」としての意識に気付き，その意識に疑義が
生じ解決するための打ち合わせを筆者と重ね
ていく過程の中で，迷いやジレンマが解消して
いったことが意識変容の契機となっていたと
いえる．この点は，保健体育教師の認識変容に
は，迷いやジレンマを解消していくことが契機
となるとの指摘（朝倉・清水，2012）と同様の
事象が生じている．加えて，山澤（2009）もク
ラントン（Cranton, P.）の学習論から，意識変
容には「前提に疑問を投げかける周囲の人や出
来事」によって「混乱するようなジレンマ」が
生じたときであると指摘している．実際に結果
（表 3．表 4）で示されたように，技能を評価し
なければならないと認識していた対象者はそ
の評価規準や評価方法に迷いやジレンマを抱
いていたが，授業前の打ち合わせの中で技能評
価が設定されていないことを説明され，中学校
の体つくり運動特有の評価規準や評価方法を
理解し，迷いや不安，ジレンマを解消していっ
たのである．
その後，授業実践過程においても，これまで
保持していた体つくり運動に対する授業内容
の理解不足や技能の観点で生徒を評価してし
まうといった「前提」としての意識に対して疑
義を感じ，生徒の様子から授業成果を認識し
ていった．これは田中（2011）のいう「結果を
吟味」し，その「前提は正しいのかという批判
的な振り返り」に達していく過程と同様であっ
た．この過程は，第 2の振り返り，第 3の振り
返りと省察が高次元になっていったことを示し
ている．実際，体育教師が成長していくために
は，授業での成功体験といった授業成果を認識

していく必要性が述べられている（Tsangaridou 

& O’Sullivan，1994）．また秋田（2008）はまず
試行し，そこで成果を実感することで授業への
意識が変容していくことを指摘している．これ
らの指摘の通り，授業中の生徒の様子から授業
成果を実感し，手応えを感じていくことを契機
として意識が変容していったと考えられる．さ
らに単元の 3時間目以降から，対象者は動きの
ねらいについて，どのように生徒に考えさせる
のか，どのように動きを組み合わせていくのか
といった本単元における「思考力・判断力・表
現力等」の目標や評価内容に関する発言が多
くなった．これらの語りから，授業において何
を目標に取り組み，どういった内容で進めてい
くのかという点が明確になっていることが窺え
る．この時点で，体つくり運動に対するネガティ
ブな発言は少なくなり，対象者は体つくり運動
の授業実施に自信を得ている．鈴木ら（2016）
は，中学校での体つくり運動の実践研究におい
て，教師の懸念を払拭するには，単元イメージ
の具体化と授業に対する見通しが大切であるこ
とを述べている．この指摘からも，単元中盤に
は，単元へのイメージが確立され，最終的に何
を目標しているのか，それをどのような授業内
容や方法で達成していくのかについて，見通し
を持つことができたと推察される．最終的に単
元後には，あくまで技能を向上させるといった
意識はなくなり，ねらいに応じた動きの選択と
いった「思考力・判断力・表現力等」の内容や
仲間との関係性といった「学びに向かう力・人
間性等」の内容を捉えていた（表 5）．これら
のことからも，授業成果を実感することを契機
に，中学校における体つくり運動特有の「技能」
評価は行わない等の評価内容を理解した上で単
元イメージを構築できたことが要因となり，体
つくり運動への意識変容が示されたといえる．
これまでの指摘の通り，対象者は，単元経過
とともに第 1から第 3の振り返りと省察が高次
元になり，意識が変容していった．本結果のよ
うに，授業省察が高次元に変容する要因とし
て，久保ら（2008）はメンターとの関わりを報
告している．加えて，大学教員がメンターの
役割を果たすことで教師の信念や意識の問い
直しが行われることが指摘されている（朝倉，
2016；住本ら，2020）．これらのことから，本
研究では，授業実施前の打ち合わせとともに授
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業実践過程において，調査者である大学教員が
メンターの役割を果たしていたことを要因と
して，省察が高次元に変容し意識変容を経たと
考えられる．また田中（2011）は，意識変容
の要因として，「他者との関わり」を挙げてお
り，他者と振り返りを共有することの重要性を
明らかにしている．この点は，本研究の対象者
においても同様の結果が示されたといえる．さ
らに本研究における「他者との関わり」は，対
象者の語りから，大学教員のみに留まるもので
はなく，本実践の成果を肯定的に受け入れてい
た周囲の保健体育教師との関わりについても
指摘できる（表 5．＜単元後インタビュー＞）．
加えて，この「他者との関わり」は，体つくり
運動の授業実施に対する意欲にもつながった
と考えられる．体育授業へのコミットメントを
促進する要因として，四方田ら（2013）は，職
場の先輩教員や管理職の支援といった周囲と
の関わりを指摘している．このことから，本授
業実践が周囲の保健体育教師に肯定的に受け
入れられたことが対象者の意識変容を促し，体
つくり運動の単元実施への動機づけを高めた
と考えられる．
他方，単元実施前は学校の慣習によるカリ
キュラム編成の難しさが指摘されていた．しか
し，単元実施後には周囲の保健体育教師におい
ても，体つくり運動の内容理解と単元での授業
実施に動機づけられることが明らかとなった．
先述した通り，体つくり運動への理解や単元実
施の重要性の認識といった意識を学校全体に
広げる必要性があることを踏まえれば，本研究
の結果は，その課題に対する対応策としても有
用な知見の蓄積となった点で意義があるとい
える．

6．まとめと課題

本研究は，保健体育教師の体つくり運動への
意識変容過程とその契機や要因ついて，教師の
語りの記述とその解釈を通して明らかにする
ことを目的とした．その結果，以下の 4点の成
果が示された．
①研究実施前には，対象者は体つくり運動に
対する知識不足やその領域・単元での実践に関
する重要性を意識していないことが明らかと
なった．この点は白石ら（2021）の先行研究を

支持するものであり，本研究の結果を含めると
中学校及び高等学校の保健体育教師が保持す
る意識の特徴である可能性が示唆された．また
対象者の背景には，旧態依然の学校の慣習や教
師の学習経験不足の存在が明らかとなった．
②打ち合わせを重ねていく過程，及び授業実
践過程を通じて，体つくり運動に対しての知識
が深まり，その領域・単元での実践に関する重
要性を認識するといった対象者の意識変容が
明らかとなった．この対象者の意識変容過程
は，田中（2011）が示した教師の意識変容プロ
セスと類似するものであった．対象者は，筆者
との打ち合わせ過程から，自己の体つくり運動
への意識という「前提」に気付いていった．そ
の後，授業実践過程の中で省察を繰り返し，意
識を変容させた．その省察は，「前提に気付く」
→「前提の源と結果の吟味」→「前提は正しい
か」という 3つの段階を経てより高い次元へと
移行することが示された．
③意識変容の契機は，授業における「迷いや
ジレンマの解消」と生徒の様子から「授業成果
の実感」をすることであった．それらを契機と
して，中学校における体つくり運動特有の評価
内容を理解した上で「単元イメージを構築でき
たこと」と大学教員がメンターの役割を果たす
ことや周囲の保健体育教師から受け入れられ
ることといった「他者との関わり」が意識変容
の要因であることが示唆された．また授業成果
を周囲の教師に受け入れられることは，実践へ
の動機づけを高め，体つくり運動への理解やこ
の領域の意識変容を学校全体へ広げる可能性
を持つと考えられる．
本研究を通じて，単一事例における体つくり
運動に対する保健体育教師の意識変容過程と
その契機や要因の「代表性」「典型性」（やまだ，
2006）が示され，体育科教育学分野の発展に資
する有益な知見を蓄積することができた．今後
の課題としては，本研究で示された「代表性」
や「典型性」（やまだ，2006）について，量的
側面から補完し，さらに信頼性と妥当性が担保
された理論を構築することである．

注
1） 文中や表に示す対象者の語りの具体例の抽
出についても同様に「仲間同士の検証」（メ
リアム，2004）を行い，抽出された語りの
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具体例に典型性が示されていることとネガ
ティブケースがないことについて確認した．

付記 
本研究は，日本体操学会の令和 5年度公募研
究プロジェクトの助成を受けたものです．記し
てお礼申し上げます．また本研究の実施にあた
り，授業実施にご協力いただいた中学校と先生
方に心よりお礼申し上げます．
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